
Н. У. ТУРКБЕНБАЕВ

ИНТОНАЦИЯ ПРОСТЫХ 
ВОПРОСИТЕЛЬНЫХ 

ПРЕДЛОЖЕНИЙ

ИЗДАТЕЛЬСТВО «МЕКТЕП»
Алма-Ата — 1971





Н. У. ТУРҚБЕНБАЕВ

ИНТОНАЦИЯ ПРОСТЫХ 
ВОПРОСИТЕЛЬНЫХ 

ПРЕДЛОЖЕНИЙ

ИЗДАТЕЛЬСТВО «МЕКТЕП»
Алма-Ата — 1971



ОГЛАВЛЕНИЕ

Предисловие.................................................  3
I. Методика исследования.............................................................5

І-І. Проблема вопросительности и постановка вопроса . . 15
III. Интонация коммуникативных видов вопросительных

предложений.......................................................... . .21
Библиография.......................................................................  45

6—5
Индекс 258—71 М

НИГМЕТ УРАЗБЛЕВИЧ ТУРКБЕНБАЕВ

ИНТОНАЦИЯ ПРОСТЫХ ВОПРОСИТЕЛЬНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ

Редактор И. Шевченко. Худ. редактор В. Логинов. 
Техн. редактор Л. Тулкибаева. Корректор Н. Абдрахманова.

Сдано в набор 13/УІІ-1971 г. Подписано к печати 22/Х-1971 г. Формат бум. 
84Х108732. Объем 1,5(2,5) п. л. Уч.-изд. л. 2,5. Тираж 6700 экз. Цена 7 коп.

г. Алма-Ата, издательство «Мектеп», Карла Маркса, 99а. Издат. № 66. 
Заказ № 1092. Полиграфкомбинат Главполиграфпрома Госкомитета Совета 

Министров КазССР по печати, г. Алма-Ата, ул. Пастера, 39.



ПРЕДИСЛОВИЕ

За последние годы лингвистика все больше прибли- 
жается к точным иаукам. Это особенно заметно в экспе- 
риментальной фонетике, предметом которой является 
звучащая речь. Уже с самого начала экопериментально- 
го изучения звуков речи фонетисты ставили задачу не 
только обнаружить то или иное явленпе, но п определить 
его количественно. Такие требования еще более остро 
ставятся перед лингвистами ів овязи с проблемами обу- 
чения учащихся-казахов как родному, так и русскому 
языкам с помощью технических средств. В настоящее 
время имеются возможности для самого тщательного 
анализа речи при помощи современной электронной ап- 
паратуры.

Автор данной работы, который прошел школу извест- 
■ного в нашей стране и за рубежом педагога-фонетиста 
проф. В. А. Артемова, исследует полученный при помо- 
щи новейшего интонографа экспериментальный мате- 
риал пометоду структурного апализа речевой интонации.

Большая ценность данной работы, как пособия для 
учмтелей-словесников и студентов филологических фа- 
культетов, прежде всего в том, что в ней идет речь о 
звуковой стороне языка. Первостепенная роль ее (звуко- 
вой стороны) обусловливается тем, что общение между 
людьми, средством которого является язык, осуществля- 
ется именно через его звуковую сторону. Звуковая сторо- 
на языка составляет его іреальность. Благодаря этой ма- 
териальной оболочке и происходит усвоеиие языка 
людьми. '

Как известно, важнейшим комлонентом интонации 
является движение основного тона голоса (повышение 
или понижение). Она служит для определения вида или 
типа предложений. В результате наблюдений и экспери- 
ментального анализа казахской и русской речи автор 
устанавливает 10 видов нейтральных вопросительных 
предложений и приводит точные количественные данные 
акустической характеристики каждого вида в отдельно- 
сти. Результаты иоследования показали, что мелодика 
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имеет первостепенное значение как средство выражения 
смысловых и эмоциональных оттенков речи.

Исследование мелодики речи принадлежит к числу 
весьма кропотливых экопериментально-фонетических 
изысканий. Автор правильно отмечает, что абсолютная 
высота не представляет никакого лингвистического инте- 
реса и потому не является предметом исследования дан- 
ной іработы. Существенны только изменения выооты в 
сторону повышения или поннжения и степень этого из- 
менения, анализ чего сделан аівтором аккуратно и доб- 
росоівестно. Все таолицы, схемы и их описания снабже- 
ны фонетическими, музыкальными и математическими 
терминами, которые дают полную картину исследуемого 
фонетического явления.

Автор отмечает, что смысловые, логические и эмоци- 
ональные оттенки выюказывания тесно переплетаются 
между собой, и точно так же тесно переплетаются раз- 
личные фонетические оредства выражения этих оттенков. 
Следовательно, анализ каждого вида вопроса охватыва- 
ет все основные компоненты: движение основного тона, 
интенсиівность и длительность.

Ценным является дифференциальный анализ интона- 
ции вопросительных предложений в казахском и рус- 
ском языках на акустическом уровне. Теснейшая связь, 
существующая между интонацией и смысловым содер- 
жанием, делает интонацию одним из важнейших факто- 
ров коммуникации.

Необходиімо отметить, что данная работа является 
одной из первых экспериментально-фонетических работ в 
нашей ресіпублике. Следовательно, очень отрадно появ- 
ление в свет данного пособия, тем более что во многих 
республиках уже изданы подобные работы.

Настоящее пособие Туркбенбаеіва Н. У. «Интонация 
простых івопросительных предложений» будет началом 
восполнения тех серьезных пробелов в преподавании фо- 
нетики казахского и русского языков, которые имеют 
место в школах республики.

Джунисбеков А., младший на- 
учный сотрудник лаборатории 
экспериментальной фонетики 
Института языкознания АН 
КазССР, кандидат филологи- 
ческих наук.



I. МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ1

Интонация вопроса исследуется нами на фонологи- 
чеоком и фонетическом уровнях (в перівом случае —в 
плане определения фонологических оатпозиций, способст- 
вующих пнтонациоиной дифференциации1 2, во втором — 
в плане выявления суммы акустических характеристик). 
В целях раосмотрения интонации речи как чисто акусти- 
ческого явления устанавливаются ее физические характе- 
ристики. Физическое изучение интонации речи сочетается 
с проведением слухового анализа в целях выявления вос- 
принимаемых качеств речи. Изівестно, что при восприятии 
внимание обращается на те параметры интонации, кото- 
рые определяют задачу общения. В речи, как правило, 
действуют правила избыточности инфорімации, которые 
свидетельствуют о наличии большого числа характерис- 
тик, необходимых для данной задачи коммуникации3, 
когда все излишнее, избыточное отсеивается. «Речь адре- 
сована к слуху — это первый и последний языковый кри- 
терий. То, что не слышится, не различается и не воспри- 
нимается слухом человека, то івыпадает из признаков 
звука, как носителей языковых значений»4.

1 Методике исследования отводится специальная глава ввиду 
того, что экспериментально-фонетические исследования по интонации 
речи в Казахстане очень редки.

2 Дифференциация — различение.
3 Коммуникация — сообщение или передача при помоіци языка 

какой-либо информации.
4 Н. И. Ж и н к и н. Механизмы речи. М., 1958, стр. 102.

В исследовании речевой интонации нами учитыва- 
лось также то обстоятельство, что речевое общение лю- 
дей происхоДит в определенной ситуации. Таким обра- 
зом, акустический, слуховой и коммуникативный планы 
структурно взаимоовязаны между собой.
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Методика исследования, как правило, определяется 
во многом задачей и темой работы. В нашем экоперимен- 
тальнсим исследоваиии мы ставили перед собой цель — 
изучить интонацию коммуникатиівных видов вопроса и 
выявить их различительные признаки. Задачей данного 
исследования является: 1) определение общей интонаци- 
онной стіруктуры вопросительных предложений двух 
языков, 2) выявление вариантов интонационных струк- 
тур вопросительных гіредложений, зависимых от комму- 
никативного плана. Для решения данной задачи нами 
использован метод структурного анализа речевой инто- 
нации, разработанный проф. В. А. Артемовым 1 и приме- 
няемый в практике руководимой им Лаборатории экспе- 
риментальной фонетики и психологии речи 1 МГПИИЯ 
им. М. Тореза.

1 В. А. А р т е м о в. Метод структурного анализа речевой инто- 
нации. Изд-во 1 МГПИИЯ, М., 1962.

§ 1. Коммуникативный анализ и подбор 
экспериментального материала

Прежде чем приступить к исследовапию темы, пами 
были установлены существующие в казахском и русском 
языках виды вопірооительных предложений и присущие 
им формально-грамматическіие признаки.

Для отбора и составления экспериментального мате- 
риала иісследования в ходе коммуникативного анализа 
мы наметили гипотетическую классификацию видов во- 
проса в двух языках. В подготовке экопериментального 
материала учитывались следующие моменты: 1) грамма- 
тический — наличие вопросительной частицы или вопро- 
сительніого слова; учаістие только лишь интонационного 
момента в оформлении вопросительной фразы; нераспро- 
страненность предложения; 2) смысловой — характер 
имеющихся в вопросительном предложении «предика- 
тивных» отношений, абстрактный, общий характер 
«предиката» вопроса в предложении с вопросительной 
частицей и конкретный частный характер «предиката» 
вопроса в предложении с вопросительным словом; смыс- 
ловое значение піредиката вопроса, несущего коммуни- 
катиівную нагрузку вопрооительного предложения; нали- 
чие эмоционально-волевых признайоів, придающих 



вопросительной фразе дополнительные смысловые от- 
тенки.В подборе экспериментальнои фразы нами учиты- 
вался ее звуковой состав с тем, чтобы впоследствии об- 
легчить вычленение на интонограмме1 образующих ее 
звуков. Так, в экопериментальных фразах гласные и со- 
норные согласные перемежались с глухими оогласными, 
не дающими на интонограмме синусоид2.

1 Интонограмма — кривая, записываемая интонографом.
2 Синусоида — кривая линия волнистой формы.
3 Диктором может быть только лицо данной национальности, 

говорящее на правильном литературном языке своего народа.
4 ЛЭФИПР — лаборатория эксперименталыюй фонетики и пси- 

хологии речи.

Қоммуникативному анализу подверглось около 400 
контекстов по двум языкам, из которых <в процессе пред- 
варительного анализа выделены наиболее типичные во- 
просительные предложения, действительно соответству- 
ющие коммуникативной и синтаксической системе казах- 
ского и русского языков. Таким образом, собранный и 
изученный фактический материал помог юоздать гипоте- 
тическую классификацию вопіросительных предложений 
в исследуемых языках, следуя которой мы отобрали 
экопериментальный материал, необходимый для после- 
дующего анализа (окончательная классификация вопро- 
еительных предложений в казахском и русіском языках 
получена только после анализа результатов акустиче- 
ских и слуховых данных исследуемого материала).

§ 2. Дикторы3 и условия магнитофонной 
записи

Для наговаривания текстов дикторы подбирались в 
соответствии с нормами и іправилами, известными в 
ЛЭФИПР4. Как это принято, им не была изцестна цель, 
которую преследовал экспериментатор, они также не 
знали, какие предложения из контекстов интересуют 
исследователя.

Прежде чем приступить к работе с дикторами, выяс- 
нялось, знает ли диктор автора и пронзведение, из кото- 
рого взяты контексты. Всем дикторам была предложена 
одна и та же инструкция, которая примерно выглядела 
так: «Я изучаю речевую интонацию. В связи с этим прошу 



Вас, познакомившись с текстами, напечатанными на этих 
листах, прочесть их перед микрофоном. Прошу Вас 
иметь ів виду, что эти тексты взяты из пьесы М. Ауэзова 
«Абай». Затем каждому диктору предоставлялись тексты 
для предварительного ознакомдения.

В результате такой беседы дикторам стало ясно по 
контексту, кто говорит, кому, что, зачем и в какой об- 
становіке. Дикторы, не подозревая, какие конкретные 
фразы из предложенного контекста занимают экспери- 
ментатора, текст прочлм верно, живо представляя обра- 
зы действующих лиц и характер их поступков.

§ 3. Аудиторский 1 анализ материала, 
записанного на магнитофонную ленту

1 Аудиторский анализ — слуховой анализ. Аудитором называ- 
ется лицо, способное производить анализ звукового явления языка, 
воспринимаемого на сдух в обычном произнесении или в магнито- 
фонной записи.

Речь, как средство общения между людьми, интере- 
совала нас также со стороны ее слухового восприятия. 
Проведение слухового анализа должно было служить 
проверке гипотетической клаосификации коммуникатив- 
ных планов, в которых проявляются различные виды 
вопросительных фраз.

Аудиторские данные, с одной стороны, в какой-то 
степени должны были подтвердить результаты коммуни- 
кативного анализа, а с другой, натолкнуть на выбор тех 
физических характеристик и своеобразных интонацион- 
ных черт отдельных видов вопроса, которые предстояло 
изучить в акустическом плане.

Записанный экспериментальный матөрнал необходи- 
мо было подготовить для аудиторского прослушивания, 
чтобы определить, как воспринимаются и понимаются 
отдельные фразы в изолированном виде без контекстов. 
В случае нахождеиия аудиторами различия в коммуни-’ 
кативных видах вопроса по изолированным фразам 
предполагалось, чтоэти различия обусловлены коммуни- 
кативным планом, что это интонационные различия.

Попутно, к тому же, проверялась наша первоначаль- 
ная гиіпотетическая клаосификация вопросительных 
предложений двух языков. В этих целях из магнитофон- 
ной ленты с контекстами был сделан монтаж вопроси-
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льных фраз, намеченных для анализа. Эти фразы были 
Іаписаньі на отдельную ленту с трехкратным повторени- 
3 каЖдой, что позволяло восііроизводить несколько раз 
одну и ту же фразу, сосредоточивая внимание аудитора 
на этой фразе.

Все это было проделано для того, чтооы в дальнеи- 
шем можіно было связать коммуникативное значение 
(Ьраз с воспринимаемыми качествами интонации волро- 
са а также с их некоторыми физическими свойствами.

’ Как принято, основными воспринимаемыми качест- 
вами интонации являются: изменение высоты основного 
тона, ударение, громкость, долгота, темп и т. д. Нами 
рассмотрены изменение высоты основного тона, темп 
произнесения, завершающий тон фразы (тембровая 
окраска речи не изучалась).

Слуховой анализ с каждым аудитором проводился в 
отдельности. Перед аудиторами ставились различные 
задачи с учетом того, в какой области науки они заняты, 
и т. д. Каждую фразу аудиторы прослушивали по не- 
сколько раз, после чего они смогли ответить на следую- 
щие вопросы *:

1) Какое смысловое значение заключено в прослу- 
шаінной вами интонации: спрашивают, переапрашивают; 
спрашивая, утверждают; удивляются, сомнөваются; 
предлагают, побуждают, подтверждают и т. д.?

2) Определите коммуникатиівный тип предложения.
3) Определите коммуникативный вид вопроса.
4) Попытайтесь восстановить ситуацию произнесен- 

ной фразы.
5) Окрашена ли данная фраза модально?
6) Выражает ли интонация общий план, смысловое 

содержание и коммуникативное назначение фразы?
7) На какие синтагмы расчленил эту фразу диктор?
8) Расставьте ударения во фразе, выделив главное и 

второстепенное ударение.
9) Отметьте движение высоты основного тона. На- 

чертите кривую.
10) Каков высотный уровень фразы?
11) Қаков темп произнөсения фразы?
12) Где расположен смысловой центр фразы?
1 С аудиторами была проведена предварительная подготови- 

тельная работа по разъяснению терминологии и соответствующих 
лингвистических понятий.
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13) Какой это вид вопроса и как можио его связать 
с синтаксическим строем и лексическим составом дан 
ной фразы?

Аудиторы отвечали на вопросы в пиісьменном виде 
Они рисовали кривую движения основного тона дЛя 
каждой фразы, в тексте фразы отмечали ударения раз- 
ной степенп: ДА — слабое, Д — сильное.

Основная цель аудиторского анализа заключалась в 
идентификации, то есть в опознавании видов вопроси- 
тельных предложений. Фразы, не воспринятые аудито- 
раіми как вопросительные, были исключены из дальней- 
шего анализа. Таким образом, было отобрано для запи- 
си на интонографе ОФХАРС 1 (в чтении четырех днкто- 
ров) 272 фразы. На каждый вид вопроса приходилось 
по 12—14 фраз.

1 Интонограф — электроакустический анализатор основных фи- 
зических характеристик речевого сигнала (ОФХАРС). Он предна- 
значен для анализа (автоматического выделения) и регистрации на 
35-миллиметровую кинопленку основных фпзических характеристик 
речевого сигнала.

2 Индикатор-—указатель.
3 В. А. Артемов. Применение статистических методов в экс- 

периментально-фонетическом и психологическом изучении речи. Во- 
просы статистической речи (мат. совещания). Изд-во Лең. унив., 
1958.

§ 4. Электроакустический анализ 
физических свойств интонации

. После обработки данных аудиторского анализа при- 
ступаем к решению основной задачи своего исследова- 
ния — к определению акустических характеристик изуча- 
емой интонации коммуникативных видов вопроса, кото- 
рые могут служить различительными признаками.

В целях установления соотношения м.ежду физиче- 
ской стороной иінтонации и воспринимаемыми качества- 
ми, обусловленными языковым значением и смысловым 
содержанием, был проведен электроакустический анализ 
физических свойств интонации коммуникативных видов 
вопроса. Электроакустический анализ физических свойств 
интонации оченьважен потому, что позакону индикации 
физическая сторона речи, иначе говоря акустические 
свойства речи, служат индикатором 2 языковых значений 
и смыслового содержания 3.
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Пірежде чем перейти к рассмотрению физических 
свойств интонации, следует отметить, что одни из физи- 
ческих свойств интонацни первичны, другие вторичны 
по их языковому значению. Қ пер.-вичным физическим 
свойствам интонации относятся: частота колебаний 
основного тона, их сила; общая энергия произнесения и 
время. К числу вторичных физических ісвойств интона- 
ции относятся частотные, силовые-и временные диапазо- 
ны и интервалы. Первичные физические свойства иитона- 
ции весьма вариативны, а вторичиые инвариантны ’.

Ни физические свойства, ни восіпринимаемые качест- 
ва интонации сами по себе, естественно, не содержат 
языковых зиачений, иначе были бы понятны не извест- 
ные нам (не усвоенные нами) языки. Физические свойст- 
ва — лишь код, служащий переносчиком системы язы- 
ковых значений 1 2.

1 Вариативность — неустойчивость, инвариантность — устойчи- 
вость.

2 В. А. А р т е м о в. Метод структурного аналнза речевой инто- 
нации. М., изд-во 1 МГПИИЯ, 1962.

3 Осциллограф—•электроакустический прибор для записи элек- 
трическнх колебаний.

По магнитофонной записи коитекстов был сделан 
монтаж, т. е. вырезаны и склеены экспериментальные 
вопросительные фразы без контекстуального окружения. 
Одобренные после аудиторского анализа эти фразы (по 
68 фраз в чтении одного диктора) с магнитофонной лен- 
ты были переписаны на киіноіпленку интонографа при 
поімощи шлейфового осциллографа Н-1023. После чего 
мы получили интонограмму, которая содержит: 1) осцил- 
лограмму речевого оигнала; 2) огибающую амплитуды 
интепсивіности; 3) огибающую частоты основного тона;
4) нонтрольные выбросы по частоте основного тона;
5) отметку времеии (1/500 сек.).

Получентая интонограмма прежде всего подверглась 
визуальному просматриванию, которое предварительно 
наметило характер тех или иных физических парамет- 
ров по разным видам вопроса. Перваначально на инто- 
нограмме были определены границы фраз, которые, как 
обычно, в речи выделяются паузой, а на интонограмме — 
линией без всяких изменений. Затем каждая интоно- 
грамма фразы была рааписана, т. е. сверху пленки были 
сделаны надпиіси звуков фразы в транскрипции.
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При чтении интонограмм кривая интенсивности по- 
могала установлению границ между звукамп и слогами' 
Но основным способом разграничения звуков на интоно- 
грамме является наблюдение за иэменениями формы 
осциллограмм, ооответствующих основному тону звука

На осциллограмме гласные и сонанты дают четкие 
колебания, прописываются хорошо и отклонения на кри- 
вой интенсиівности бывают заметные. Начало гласного и 
сонанта после паузы определяется началом четких пе- 
риодов па осциллограмме, совпадающих с отклонением 
линии интснсиівности от нуловой линии. Но вовсе невоз- 
можню установить начало и конец звучання глухого со- 
гласного. Далее, конец звучаніия гласных н сонантов 
перед паузой определяется прекращением отчетлнвых 
колебаний на осциллограмме и приближением линии 
интенсивности к нулевой линии.

Так, зная последовательность звуков в предложении, 
прочіитываем все фразы и раопиісываем их. В тех случа- 
ях, когда бывало трудно определить граннцы между 
звукаіми вследствие савмещения рекурсии 1 и экскурсии2 
двух соседних звуков, иногда помогают показатели ли- 
нии интенсивности, которая на границе звуков прибли- 
жается к нулевой линии.

1 Рекурсия — отступ, когда речевые органы выходят из занято- 
го ими положения.

2 Экскурсия — приступ, когда органы речи переходят от того 
или иного предшествующего положения.

3 Мсек — миллисекунда — тысячная доля секунды.
4 Амплитуда интенсивности звука — сила звука.

За чтением интонограмм пюследовала их расшифров- 
ка. Просчитывались непосредственно три величины: 
длительность звука, амплитуда интенсивности звука за 
каждые 20 мсек3 и количество периодов колебаний за 
тот же интервал времени. Записи измеренных величин 
велись в специальных расчетных таблицах, в графах 
которых записывался измеряемый звук в транскрипции, 
против звука ставилась цифра, обозначающая длитель- 
ность звука, далее, под цифрой величины, цифра, обозна- 
чающая количество периодов за каждые 20 мсек, затем 
отмечалось количество периодов за одну секунду и, на- 
конец, записывались величины амплитуды интенсивнос- 
ти 4 звука за каждую 1/50 сек., измеренные в мм (эта же
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личина может переводиться в дц). Частота основного 
Впна измеряется в гц, длительность звука в мсек. 
то уаК МЬ1 получили количественное выражение интоно- 

амм иначе говоря, закончили подсчет первичных фи- 
Іических характеристик вопросительных фраз, подверг- 
шихся электроакустическому анализу. На основе данных 
сциллографического анализа было выполнено графиче- 

ское изображение результатов расшифровки.
На миллиметровой бумаге по линии абсцисс откла- 

дывается время звучания звука в миллисекундах, обо- 
значение звуков транскрипционными знаками. По линии 
ордината откладывается число колебаний частоты основ- 
ного тона в гц и интенсивность в мм.

Затем анализируются вторичные физические харак- 
теристики, подсчитываются полутона для измерения 
частотных диапазонов и интервалов, а также силовых и 
временных диапазонов и интервалов ‘.

Средняя длительность слога определялась путем де-
) слоговления общей длительности фразы на количество 

во фразе.
За частотный диапазон произнесения брался 

вал от наивысшей точки частоты основного тона 
нимальной частоты основного тона. За интервал 
туды интенсивности — различие между максимальной и 
минимальной амплитудами интенсивности.

Изменение скорости падения (или подъема) тона 
определялось так: из величины наиболее высокой часто- 
ты основного тона вычиталась величина наименьшей

интер- 
до ми- 
ампли-

частоты основного тона и разница делилась на вре- 
мя измеряемого отрезка речевого сигнала. Например: 
максимальная высота частоты основного тона равна 
180 гц, а минимальная частота основного тона 168 гц. 
Это изменение в частоте основного тона происходит за 
60 мсек. Таким образом, разница в частоте основного 
тона на данном отрезке, равная 12 гц, делится на 
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60 мсек, и мы получаем скорость изменения в частот 
основного тона и т. д.

Таким образом выявленные первичные и вторичнп 
физические характеристики интонации вопроса былиза^ 
несены в таблицу структурного анализа.

§ 5. Структурный анализ интонации 
вопроса

Физические свойства интонации вопроса (частота 
звуковых колебаний, ннтенсивность, время, представля- 
ющие собой модуляцию сигналов языкового кода речи) 
нами рассмотрены во взаимозависимости, в структурном 
единстве.

По своим физическим свойствам речевой сигнал ни- 
сколько не отличается от неречевого сигнала, обладаю- 
щего теми же свойствами. Но дело в том, что физиче- 
ские свойства речи, в отличие от физических свойств не- 
речевых звуков, находятся в своеобразной взаимозави- 
симости и составляют целостное структурное единство. 
Так, определяемый в гц основной тон не дает еще ясно- 
го представления об интонации какой-либо фразы. То 
же самое можно сказать и об интенсивности, и о време- 
ни произнесения. Только лишь взаимосвязь частоты коле- 
бания основного тона, интенсивности и времени( дли- 
тельности) раскрывает интонационную структуру того 
или иного коммуникативного вида вопроса.

Соотношение и взаимосвязь физических свойств и 
воспринимаемых качеств обусловливают собой интона- 
ционную структуру, употребляемую в целях общения. Та 
или иная интонационная структура фразы при общении 
произносится говорящим и воспринимается слушающим 
как единый речевой сигнал с определенным коммуника- 
тивным назначением. Интонация непосредственно вос- 
принимается как некоторая целостная звуковая струк- 
тура, имеющая то или иное коммуникативное значение: 
повествование, вопрос, просьбу, приказ, восклицание 
и т. д. В жизни мы обычно реагируем именно на это не- 
посредственное впечатление от интонации, даже не со- 
знавая ее воспринимаемых качеств и, тем более, физи- 
ческих свойств ’.
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Стпуктурный анализ интонации вопроса нами прове- 
следуюшим образом: по данным аудиторского ана- 

ДСН-С выделены и зафиксированы те воспринимаемые 
ЛИЗа тва интонации вопроса, которые способствовали 
Кязличению отдельных видов вопроса; путем расшифров- 
Раз п0ДСчета интонограмм определялись те параметры 
якустических характеристик, сумма которых могла слу- 
жить дифференциальным признаком отдельных видов 

опооса На основе всех этих видов анализа были опре- 
яелены интонационные структуры коммуникативных ти- 
Нов вопроса в двух языках и подведены итоги исследо- 
вания.

II ПРОБЛЕМА ВОПРОСИТЕЛЬНОСТИ И ПОСТАНОВКА 
ВОПРОСА

Прн исследовании различий в интонациях двух язы- 
ков учитывались такие основные параметры акустиче- 
ских характеристик, как частотный диапазон, амплитуда 
интенсивности, частота основного тона в ударном слоге 
главноударного слова, длительность, общий характер 
движення частоты основного тона на конце фразы ит. д.

Известно положение о том, что имеются наиболее 
существенные для процесса восприятия компоненты в 
общей системе физических характеристпк. Релевантны- 
ми1 для восприятия вопроса являются изменения в глас- 
ном звуке ударного слога, изменения направления дви- 
жения частоты основного тона и относительная скорость 
этого изменения. Известно также то, что в любом речевом 
сообщении одновременно реализуются три уровня плана 
выражения: 1) предметно-логический (коммуникатив- 
ный, по В. А. Артемову и А. В. Бельскому, эксплика- 
тивный, по Н. С. Трубецкому). На этом уровне выделя- 
ется, наряду с утверждением, вопрос (как факт побуж- 
дения собеседника к выдаче информации). 2) Логически- 
модальный как степень категоричности высказывания. 

1 Релевантный — различающий.
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3) Эмоционально-модальный (как стспень проявлени 
эмоционального состояния в речи)

В настоящее время продолжаются экспернментальн 
фонетические исследования в целях выяснения роли и°' 
тонации в разграничении коммуникативных типов н ви' 
дов предложений, определения ее коммуникативной' 
логической, синтаксической и модальной сторон.

Обзор имеющихся работ по другим языкам, в кото- 
рых изучается интонация вопросительных предложений' 
показал, что в них подбор и анализ экспериментального 
материала проводится в основном по синтаксическому 
принципу с учетом смыслового содержания предложе- 
ния. Выводы в этих исследованиях связываются с проб- 
лемой соотношения и взаимности лексико-грамматиче- 
ских и интонационных средств.

Главная задача нашего исследования сводится к 
определению дифференциальных акустических призна- 
ков различных видов казахскнх и русских вопроситель- 
ных предложений на основе анализа коммуникативных 
форм общения, речевой ситуации, к выявлению на этой 
почве вариантов интонационных структур названных 
коммуникативных видов вопросов. Для успешного осу- 
ществления поставленной задачи интонация рассматри- 
вается в плане структурного единства ее физических 
свойств и воспринимаемых качеств, а также смыслового 
содержания предложения в конкретной ситуации обще- 
ния. В понимании этого вопроса мы исходим из комму- 
никативной теории речи проф. В. А. Артемова 1 2.

1 См. И. М. 3 и м н я я, В. А. Ф о м и ч е в. Исследование одно- 
го из акустических стимулов. Вопросы психологии, 5, 1964 г., 
стр. 74.

2 В. А. Артемов. Коммуникативна природа устной мови. 
В сб. Питання експериментальной фонетики. Видавництво Академии 
наук Украинськой РСР, Киив, 1963.

§ 1. Понятие о коммуникативном типе вопроса 
и его классификация по видам

По цели высказывания и эмоциональной окрашенно- 
сти простые предложения казахского языка, как и рус- 
ского, состаівляют четыре групіпы: повествовагельные, 
вопросительные, побудительные и восклицательные. Эги 
типы простых предложений различаются коммуникатив- 
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планами. «По своему содержанию и назначению в 
нь'высказывания образуют широкие категории утвер- 
Р ПРНИЙ вопросов, просьб, признаний и обращений. Су- 
^сственно различные по семантической функцпи типы 
тверждеиий, вопросов и т. д. называются коммуника- 

тивньіми типами»1.

1 Г. П. Т о р с у е в. Фонетика английского языка. М., 1952.

Многочисленные и разнообразные ситуации, склады- 
аюшиеся в общении людей, показывают, что виды во- 

поосительных предложений іварьируют в зависимости 
от задач общения. Поскольку ситуация обусловливает 
целевую напраівлениость вопроса, коммуникативный 
анализ ситуаций облегчает задачу определения коммуни- 
кативных видов вопросительных предложений.

Смысловое содержание и коммуникативное значение 
вопросительного предложения в казахском языке, как и 
в руоском, выражается сложиой системой лексико- 
грамматических средств, в состаів которых входит и ак- 
тивно взаимодействует с ними интонация.

Қаковы же грамматические и лексические средства, 
үчаствующие, наряду с интонацией, в оформлении во- 
просительных предложений в двух языках.

В руоском языке выделяются три типа вопроситель- 
ных предложений: 1) вопросительные предложения с 
вопросительными местоимөниями; 2) вопросительные 
предложения с вопросительными частицами; 3) вопроси- 
тельные предложения, лишенные специальных показате- 
лей вопросительности, кроме интонации.

Одной из особенностей казахского языка в отличие 
от руоского языка в выражении вопросительности явля- 
ется то, что большую нагрузку, иаряду с интонацией, 
несут вопросительное слово и вопросительная частица. 
Последние выстуіпают в составе двух основных групп 
вопррса: 1) вопросительные предложения сівопроснтель- 
ными словами и 2) вопросительные предложения с во- 
просительной частицей. Что же касается предложений, 
в которых вопросительность выражалась бы посредст- 
вом одной интонации (без вопросительного лексического 
элемента), это явление для казахского языка нехарак- 
терно. Как правило, это бывает переспрос. Например: 
Кеіиегіні умытқан. жоқсын ба? Кешегіні? (Не забыл вче- 
рашнего разговора?—Вчерашнего?).

3—1092 17



Предложения без вопросительного слова в казахском 
языке обязательно должны иметь в своем составе следу. 
ющие вопросные частицы1: 1) частицы, примыкающие к 
глагольным и именным сказуемым баібе, ма/ме, па/пе, со- 
ответствующие русской вопросной частице «ли». Напри- 
мер: Д,енщ сау ма? (Здоров ли ты?) Урыңсат бересің бе? 
(Разреиіишь ли?) Ауыл ңашың па? (Деревня далеко 
ли?) и т. д. 2) Частицы — шы/ші, также употребляющие- 
ся в составе именных сказуемых и соответствующие рус- 
ской частице «а». Например: Ал Даркембай иіы? (А Дар- 
кембай?) Өзің ші? (А сам?) и т. д. 3) Частицы — ау, а, 
встречающиеся в диалогической речи (русский вариант 
частицы «ведь»). Например: Танымадыңыз-ау? (Ви меня 
не узнаете?) Барасың-ау а? (Ты ведь пойдешь?) и т. д. 
4) Вопросительные частицы — модальные слова, примы- 
кающие к сказуемым — шығар (вероятно), болар (воз- 
можно), қайтеді (может быть), ғой (ведь) и г. д. Напри- 
мер: Ол заводңа баратын болар? (Он, наверное, пойдет 
на завод?) Бүгін күн ашың болатын шығар? (Вероятно, 
сегодня будет хорошая погода?) Қайтып бересің ғой? 
(Ведь ты мне вернешь?) и др.

1 См. Н. А. Баскаков. Каракалпакский язык. II, Фонетика 
и морфология. Изд-во АН СССР, 1952, стр. 477.

См. также К. М. Мусаев. Грамматика караимского языка. 
Фонетика и морфология. Изд-во «Наука», М., 1964, стр. 328—329.
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Как и в русском языке, казахская вопросная частица 
ставится при том члене предложения, в отношении кото- 
рого нужно получить какие-то дополнительные сведения. 
Чаще всего данная частица примыкает к сказуемому, 
очень редко — к подлежащему. Сказуемое вопроситель- 
ного предложения как бы притягивает к себе аффикс 
вопроса, и только в случае сильного логического ударе- 
ния на подлежащем аффикс вопроса примыкает к по- 
следнему.

Результаты коммуникативного анализа, которому 
было подвергнуто большое количество івопросительных 
предложений в контекстах двух языков, подтвердили по- 
ложение о том, что простые предложения, относящиеся 
к коммуникативному типу вопроса, отличаются большим 
разнообразием и распадаются на множество видов.

Коммуникативные виды вопроса — это такие простые 
предложения, которые отличаются другот друга не толь- 
ко синтаксической структурой и лексическим содержа-



кИ и лексически
пязный коммуникативныи вид воп; 
пазличной ситуации и различных 
Р р письменнои речи вид вопрс

' гла-вным образом коммуникативными признака-
ЯИеМ’печи Словом, даже один и тот же вопрос, синтакси- 
■» в Р • -------- „„„ло.оаиимй может выступать как

оса в зависимости от 
задач высказывания.
:а можно установить 

тплько по контексту, так как только контекст и ситуация 
позволяют определить мысль и конкретнзировать комму- 
никативный вид вопроса.

Показателем различия коммуникативных видов во- 
пооса должна служить интонация. Между тем анализу 
физических свойств интонации, как индикатора комму- 
никативных видов вопроса, должен предшествовать кон- 
текстуальный разбор предложений.

Данный вид анализа производился с учетом следую- 
іних моментов: 1) плана коммуникации, 2) синтаксиче- 
ской конструкции предложения, 3) его смыслового со- 
держания и 4) признака эмоционально-волевой окра- 
шенности фразы.

В плане коммуникацин вопросительные предложения 
казахского и русского языков могут быть разбиты на 
две группы. Первая группа — нейтральные вопросы: 
1) Вопрос, выделяющий вопросительный предикат. Ис- 
тинный вопрос. 2) Вопрос проблематического характера. 
Формальный вопрос. 3) Вопрос с общественно-направ- 
ленным признаком. Риторический вопрос. 4) Вопрос с 
альтернативой. 5) Переспрос с целью уточнения. Вторая 
группа — модально-окрашенные вопросы: 1) Вопрос- 
удивление. 2) Вопрос-сомнение. 3) Вопрос-подтвержде- 
ние. 4) Вопрос-побуждение. 5) Вопрос-предположение.

Эти коммуникативные виды вопроса в казахском 
языке характеризуются ів синтаксическом отношении на- 
личием либо вопросной частицы, либо вопросительного 
слова, а в русском языке — отсутствием вопросительного 
лексического элемента.

В целях построения гипотетической классификации 
коммуникативных видов вопроса были разработаны кон- 
кретные фразы в контексте, разобраны с точки зрения 
того, как и с какой целью используются они в процессе 
общения. См. таблицу на стр. 20.
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Таблица классификации вопросительных предложе • 
казахского и русского языков еНИи
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Примечание ктаблице: В скобках даны сведения, от- 
носящиеся к русскому языку. Плюс означает, что данный вид во- 
просительного предложения имеет место в языке, минус — отсут- 
ствует.
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ИНТОНАЦИЯ КОММУНИКАТИВНЫХ видов
1 ВОПРОСИТЕЛЬНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ

В данном исследовании принято определение интона- 
и которую дает профессор В. А. Артемов: «Под интсн 

нацней мы понимаем такое наблюдаемое в устной речи 
явление языка, при помощи которого смысловое содер- 
жание предложения, его коммуникативное значение, 
синтаксический етрой и лексический состав получают 
свое конкретное івыражение, т. е. при помоіци которого 
предложение становится фразой» >.

«Истинными индикаторами собственно языковых ха- 
рактеристик интонемы служат частотные, силовые и тем- 
поральные диапазоны, иитервалы и уровии, а также 
общая произносительная энергия. Они служат различи- 
тельными (дистиктивными) признаками интонем1 2.

1 См. В. А. Артемов. Об интонации.
Труды ВИЯ, в. 3—4, М., 1953.

2 Интонема служит для различения речевых поступков, осуще- 
ствляемых посредством языка, допустим, отличает повествование ог 
вопроса и т. д. В этом плане интонема подобна фонеме.

3 См. В. А. А р т е м о в. 06 интонеме и интонационном инвари- 
анте. Сб. Интонация и звуковой состав. Изд-во МГУ, 1965, стр. 14.

4 См. Л. В. Щ е р б а. О трояком аспекте языковых явлений и 
об эксперпменте в языкознании. Известия АН СССР, № 1, 1931.

Интонема типа, вида или подвида предложения мо- 
жет характеризоватыся несколькими различительными 
признаками или даже одним из них»3.

Если коммуникативный план, синтаксическая струк- 
тура, предикативность вопроса, модальность мысли как 
бы проявляются в той или иной структуре акустических 
свойств интонации, то последние в свою очередь оформ- 
ляют интонацию вопроса в качестве речевого явления4. 
Причем и первые, и вторые в структурном единстве слу- 
жат индикатором коммуникативного вида вопроситель- 
ного предложения.

Ниже рассматривается структура акустических 
свойстів интонации отдельного вида івопроса, как отра- 
жение смысловои, коммуникатиівной и модальной оісобен- 
ностей.

1. Интонация истинного вопроса. Движение частоты 
основного тона в этом виде вопроса с вопросной части-

Сб. Вопросы интопации.



цей равномерно восходящее до ударного слога сл 1 
выделенного смысловым ударением и располагающе°Ва’ 
обычио ближе к концу фразы, с понижением тона на°СЯ 
ударных слогах и вогаросительной частице. Фраза от33' 
чается средним частотным диапазоном: он равен октЛИ" 
(95%)'; малым интервалом частоты основного Т0На аве 
чала и конца фразы: в большую секунду (11%); знац3' 
тельным интервалом в начале фразы и главноудап.Но1' 
слоге в малую септиму (75%). Данный вид вопроса 
является самым кратким по времени звучания (средня 
длительность слога 120 мсек ). В конце предложения на” 
блюдается постепенное уменьшение амплитуд интенсив- 
ности. Таким образом, вопрос характеризуется повыше- 
нием частоты основного тона в конечной зоне звуча' 
ния.

1 См. И. В. С п о с о б и н. Элементарная теория музыки. М.—Л., 
1951. Октава— интервал, объединяющий 12 полутонов, малая се- 
кунда через октаву — 13 полутонов и т. д. Если октаву принять за 
100%, то минимальная разница в октавах фиксируется в процентах.

Общее движение частоты основного тона в истинном 
вопросе с вопросительным словом зависит от положения 
ударного слога слова, выделенного смысловым ударени- 
ем. В этом виде вопроса подъем тона обычно может 
пропсходить в начале, середине и конце фразы (см. гра- 
фикн № 1, 2, 3, интонограмму № 1). Следовательно, 
фраза в исследуемых языках может характеризоваться 
постепенным понижением тона к концу, повышением то- 
на до середины фразы и повышением тона на конце. 
Вопрос характеризуется широким диапазоном частоты 
основного тона: он равен дециме большой терции через 
октаву (144%); средним интервалом частоты основного 
тона на вопросительном слове (чистая кварта — 32%). 
Время произнесения фразы среднее (средняя длитель- 
ность слога 136 мсек). Показатели амплитуд интенсив- 
ности средние.

На слух данная интонация воспринимается как во- 
прос, требующий ответа. Темп произнесения в истинном 
вопросе с частицей убыстренный, а в истинном вопросе 
с вопросительным словом — средний; высота тона восхо- 
дящая в истинном вопросе с частицей и восходяще-нис- 
ходящая — в истинном вопросе с вопросительным сло- I
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вом; ударение первой степени (смысловое) на слове, 
выступающем как предикат вопроса *.

2. Интонация формального вопроса. Движение часто- 
ты основного тона в этом виде вопроса такое же, как и

23

1 См. Бар ышникова К. К- О фразовом ударении в совре- 
менном французском языке. Экспериментальная фонетика и психо- 
логия речн. Ученые записки 1 МГПИИЯ, т. VI, М., 1953.

Под предикатом вопроса понимается не грамматическое ска- 
зуемое, а предикат мысли, предикат суждения.
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Интонограмма № 1.

в истинном вопросе. Формальному вопросу с вопросной 
частицей присущ широкий диапазон частоты основного 
тона: он равен ноне большой секунде через октаву 
(124%); а средний диапазон характерен для формаль- 
ного вопроса с вопросным словом, равный малой секун- 
де через октаву (109%). Большой интервал частоты 
основного тона начала и конца фразы отличает формаль- 
ный вопрос с частицей (увеличенная квинта — 55%); 
интервал в начале фразы и главноударном слоге в уве- 
личенную квинту — 60%; большой интервал частоты ос- 
новного тона на вопросительном слове — формальный 
вопрос с вопросительным словом (большая терция — 
28%)- Время произнесения вопроса с частицей среднее 
(136 мсек ) и малое время (127 мсек) во фразе с вопро- 
сительным словом. В формальном вопросе с частицей — 
интервал амплитуды интенсивности, малый интервал 
амплитуды — в формальном вопросе с вопросительным 
словом (см. график№ 4 и интонограмму № 2).

Интонация формального вопроса с вопросной части- 
цей на слух аудиторами воспринимается как восходя- 
щее движение тона в конце фразы, а формального вопро- 
са с вопросительным словом — как повышение тона в на- 
чале, середине и конце фразы в зависимости от того, где 
расположено смысловое ударение *. Темп произнесения 
воспринимается как средний.
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1 См. Н о р к О. А. О фразовой интонации немецкого языка. Сб. 
Вопросы интонации. Труды ВИЯ, в. 3—4, М., 1953.



з Интонация риторического вопроса. В движении 
тоты основного тона наблюдается неболыпое повыше- 

ЧЗе на слове с ударением второй степени и значительный 
подъем тона на смысловом слове с логическим ударени- 
ем (первой степени). При наличии вопросной частицы 
отмечается узкий частотный диапазон: он равен малой 
септиме (76%). При налпчип вопросительного слова — 
широкий диапазон частоты основного тона в дециму 
большую терцию через октаву (150%). В первом виде 
вопроса средний интервал частоты основного тона начала 
п конца фразы (в чистую кварту —36%); интервал нача- 
ла фразы и главноударного слога в большую терцию — 
29%; во втором — средний интервал частоты основного 
тона’на вопросном слове (чистая кварта —37%). Дли- 
тельность риторического вопроса с вопросной частицей 
значительно превосходит длительность остальных впдов 
вопроса (156 мсек), время произнесения риторического 
вопроса с вопросительным словом среднее (135 мсек). 
Для риторического вопроса характерны большие ампли- 
туды интенсивности (см.график№ 5и интонограмму № 3).

Интонационные особенности риторического вопроса 
обычно проявляются в диалогической и монологической 
речи 1.

1 См. Виноградов В. В. Некоторые задачи изучения спнтак- 
сиса простого предложения. Вопросы языкознания, № 1, 1954.

Данные аудиторского анализа подтверждают поло- 
жение о том, что в этом виде вопроса акустические ха- 
рактеристики вопросной интонации совмещаются с ин- 
тонациями других типов предложений. В риторическом 
вопросе с вопросной частицей на слух воспринимается 
ровный тон в начале, небольшой подъем на слове со
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График № 5.

График № 6.

второстепенным ударени- 
см и подъем на смысловом 
слове. Темп произнесения 
замедленный в риториче- 
ском вопросе с частицей 
и средний — в риториче- 
ском вопросе с вопроси- 
тельным словом.

4. Интонация альтерна- 
тивного вопросительного 
предложения. В вопросе 
движение частоты основного тона является восходящим 
до ударногослога первого предиката фразы,в заударных 
слогах которого и вопросной частице наблюдается моно- 
тон, затем понижение тона и небольшой подъем тона на 
ударном слоге второго предиката с понижением на вто- 
рой вопросной частице. Альтернативный вопрос характе- 
ризуется широким частотным диапазоном, равным деци- 
ме большой терции через октаву (158%). Интервал 
частоты основного тона начала и конца фразы средний 
(увеличенная квинта—56%). Қак и риторический воп- 
рос, альтернативный вопрос отличается наибольшей дли- 
тельностью (157 мсек). Амплитуды интенсивности не- 
большие (см. график № 6, интонограмму № 4).

27



По данным аудиторского анализа в вопросе воспп 
нимается восходяще-ровный тон на первом предикат' 
вопроса с последующим понижением и неболыпим поді,6 
емом на втором. Сильное ударение отмечается на первом 
смысловом слове и более слабое — на втором. Темппоо- 
изнесения фразы средний с замедлением к концу.

5. Интонация вопросительного предложения-пере- 
спроса. На слух интонация воопринимается как подъем 
высоты тона на конце фразы, темп произнесения как 
убыстренный, ударение падает на последний слог удар- 
ного слова, с которым тесно переплетается вопросная 
частица, повышение тона продолжается и на частице 
В дереспросе с вопросительным словом восходящее дви- 
жение тона воспринимается также на конце фразы, ме- 
нее резкое, однако продолжающееся до конца, темп 
произнесения чуть медленнее, чем в переспросе с части- 
цей. По воспринимаемым качествам переспрос без во- 
просительного элемента очень близок к переспросу с 
частицей.

Все полученные значения основных физических харак- 
теристик в этом виде вопроса очень контрастны и выра- 
зительны. Переспрос при наличии вопросной частицы 
имеет средний частотный диапазон, равный октаве 
(102%); узкий частотный диапазон при наличии вопро- 
сительного слова и без вопросительного элемента, рав- 
ный большой сексте (63%). Интервал начала и конца 
фразы в переспросе с частицей и переспросе без вопро- 
сительного элемента значительный: он равен октаве 
(102%), в то время как в переспросе с вопросительным 
словом инт.ервал частоты основного тона на вопроси- 
тельном слове мал и равен большой секунде (11%). 
Амплитуды интенсивности в переспросе с частицей сред- 
ние, а в переспросе с вопросительным словом и переспро- 
се без вопросительного элемента — малые (см. график 
№ 7 и интонограмму № 5).

Средняя длительность слога в переспросе с вопроси- 
тельной частицей — 140 мсек, в переспросе с вопроситель- 
ным словом — 161 мсек. Интонация переспроса характе- 
ризуется постепенным повышением частоты колебанпя 
основного тона от начала фразы до последнего ударного 
слога конца фразы, подъема тона продолжается и в за- 
ударном слоге с вопросной частицей.
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6. Интонация вопроса-удивления. ІІнтонации пере- 
спроса и вопроса-удивления присущи некоторые общие 
черты. Например, в обоих видах вопроса восходящее 
движение частоты основного тона, общий значительный 
интервал основного тона начала и конца фразы, шнро- 

' кий диапазон частоты ооновного тона (октаіва — 102% и 
большая септима — 91%) в вопросе с частицей, узкий 
частотный диапазон в вопросе с івопросительным словом 
(большая секста —63% и увеличенная квинта —22%), 
обший малый интервал частоты тона на вопросительном 
слове (большая секунда — 11 % и малая секунда — 7%), 
среднее время произнесения в вопросе с частицей 
(140 мсек — 138 мсек).

Тем не менее переспрос и вопрос-удивление в отдель- 
ных случаях имеют разные акустические характеристи- 
ки. Например, в переспросе с вопросительным словом 
бблцшая длительность слова (161 мсек), чем в вопросе- 
удивлении с вопросительным словом (129 мсек), интер- 
вал амплитуды интенсивности в переспросе с частицей 
средний, с вопросительным словом данный интервал ма- 
лый, в вопросе-удивлении с этим же элементом — значи- 
тельный. И, наконец, увеличение амплитуды интенсив- 
ности наблюдается ближе к середине фразы в вопросе- 
удивлении, в переспросе же — ближе к началу.

На слух вопрос-удивление воспринимается как восхо- 
дящее общее движение тона, темп произнесения как 
средний, чуть замедленный, сильным ударением выделя- 
ется ударный слог слова, являющегося смысловым цент-- 
ром фразы (см. график № 8 и интонограмму № 6),

I

График № 8.
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7 Интонация вопроса-сомнения. 
Интонация данного вида вопроситель- 
ной Фразы на слух воспринимается 
как вопрос с оттенком нерешительно- 
сти колебания, сомнения и недоверия. 
Обшее движение оснсвного тона вос- 
принимается как восходящее и восхо- 
дяще-нисходящее. Темп произнесения 
несколько замедленный.

Движение частоты колебаний ос- 
новного тона 1 в этом виде вопроса 
восходящее до сильно ударного слова, 
являющегося предикатом вопроса; 
частотный диапазон широкий (нона 
большая секунда через октаву — 
122%) в вопросе с частицей, время 
произнесения наиболыпее (148 мсек), 
интервал частоты основного тона на- 
чала и конца фразы среднпй (чистая 
кварта —32%), амплитуды интенсив- 
ности также средние. Вопрос-сомне- 
ние, оформленный с помощью вопро- 
сительного слова, также имеет широ- 
кий частотный диапазон, равный ма- 
лой секунде через октаву (116%), 
интервал частоты основного тона на 
вопросительном слове средний (чистая 
кварта —32%), амплитуды интенсив- 
ности также средние. Вопрос-сомне- 
ние, оформленный с помощью вопро- 
сительного слова, также имеет широ- 
кий частотный диапазон, равный ма- 
лой секунде через октаву (116%), 
интервал частоты основного тона на 
вопросительном слове средний (чис- 
тая кварта — 32%), время произнесе- 
ния наибольшее—145 мсек, амплиту--

1 Частота основного тона возннкает в ре- 
зультате колебания всей голосовой связки ре- 
чевого аипарата и определяет физическое 
качество звука. Частота основного тона — 
акустичесхий уровень, высота тона — уровень 
восприятия. Интонограмма № 6.
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ды интенсивности средние (см. график № 9, интоно- 
грамму № 7). Увеличение амплитуды интенсивности 
идет параллельно подъему частоты основного тона фра- 
зы на ударном слоге главноударного слова.

Основные акустические характеристики вопроса-со- 
мнения, смысловое содержание, модальная окрашен- 
ность, коммуникативный план фразы позволяют его вы- 
делить в самостоятельный коммуникативный вид во- 
проса.

т У П н'и н
... , ..

У
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Интонограмма № 7.

8. Интонация вопроса-побуждения. Интонация вопро- 
са-побуждения воспринимается кақ восходящее и восхо- 
дяще-нисходящее движение основного тона со средним 
темпом произнесения фразы; на слух отмечается особая 
громкость произнесения этого вида вопроса по сравне- 
нию с остальными видами вопроса, также имеющими 
эмоционально-волевые признаки.



Пвижепие частоты основного тона в вопросе-побуж- 
нии восходяще-нисходящее; в вопросе с частицей ши- 

Докий частотный диапазон в малую секунду через октаву 
Н10°/)> большой частотный интервал начала и конца 
(һоазы, 'равный увеличенной квннте (43%), малое время 
произнесения (127 мсек), в вопросе с вопросительным 
словом широкий диапазон частоты основного тона, рав- 
ный ноне большой секунде через октаву— 123%, неболь- 
шой интервал частоты основного тона на вопроситель- 
ном слове (чистая кварта —35%), среднее время произ- 
несения слога фразы—139 мсек. Вопрос-побуждение 
оттичается большими амплитудами интенсивности.

9. Интонация вопроса-подтверждения. Интонация 
этого предложения воспринимается на слух как вопрос 
с восходящим и восходяще-нисходящим движением вы- 
соты основного тона, средним темпом произнесения.

Движение частоты колебанпя основного тона в во- 
просе-подтверждении восходяще-нисходящее; в вопросе 
с частицей — широкий частотный диапазон, равный ма- 
лой секунде через октаву (107%), малый интервал час- 
тоты основного тона начала и конца фразы, равный 
большой терции (27%), время произнесения слога фра- 
зы длительное— 147 мсек, амплитуды интенсивности не- 
значительные; в вопросе с вопросительным словом узкий 
частотный диапазон, равный большой септиме (87%), 
малый интервал основного тона на вопросительном сло- 
ве, равный большой терции (29%), значительная дли- 
тельность произнесения слога фразы (144 мсек), боль- 
шие амплитуды интенсивности.

10. Интонация вопроса-предположения. На слух ин- 
тонация вопроса-предположения воспринимается как 
вопросительная с восходящим и восходяще-нисходящим 
основным тоном, средним диапазоном, средним темпом 
произнесения.

Движение частоты колебаний основного тона в во- 
просе-предположении восходяіце-нисходящее, подъем 
тона доходит до слова, выступающего вопросительным 
предикатом. В вопросе с частицей неширокий частотный 
диапазон, равный октаве (98%), средний интервал час- 
тоты основного тона начала и конца фразы, равный 
чистой кварте (31%), значительная длительность произ- 
несения слога фразы, большие амплитуды интенсивнос- 
ти. В вопросе с вопросительным словом также неширо- 
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кий частотный диапазон, равный октаве (103%), значи- 
тельный интервал частоты основного тона на вопроси- 
тельном слове, равный чистой квинте (48%), малая 
длительность произнесения слога фразы, большие ампли- 
туды интенсивности.

Акустические данные вышеперечисленных типов про- 
стых вопросительных предложений помещены в свод- 
ной таблице № 1 и № 2.

Как видно из схемы № 1, в основном коммуникатив- 
ные виды вопросительных предложений, не имеющих 
эмоционально-волевых признаков, характеризуются ниж- 
несредним и вышесредним частотным уровнем, среди 
которых своим низким частотным уровнем выделяется 
риторический вопрос с вопросительной частицей. В во- 
просах с эмоционально-волевыми признаками — нижне- 
средний частотный уровень; в вопросе-подтверждении и 
в вопросе-предположении — средний уровень; в вопросе- 
удивлении — вышесредний. В переспросе и в вопросе- 
удивлении по сравнению с остальными видами вопроси- 
тельных предложений частотный уровень смещен вверх. 
Внутри вопросительных предложений с эмоционально- 
волевыми признаками вопрос-удивление тяготеет к вы- 
сокому уровню, в то время как вопрос-сомнение — к 
среднему уровню.

Сравнив нейтральные вопросительные предложения 
с эмоциональными, можно обнаружнть, что чем больше 
вопрос насыщен эмоционально-волевыми признаками, 
тем выше у него частотный уровень. В отношении неэмо- 
циональных вопросительных предложений следует ска- 
зать, что в групце вопросов с вопросной частицей частот- 
ный уровень выше, чем в группе вопросов с вопроситель- 
ным словом. Следовательно, смещение частотного уровня 
в вопросительных предложениях казахского языка, как 
и русского, обусловливается, помимо смыслового и 
коммуникативного моментов, еще участием в составе 
фразы вопросной частицы или вопросительного слова, 
наличием или отсутствием эмоционально-волевых при- 
знаков.
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Схема № 1

Частотные диапазоны и уровни

400
350
300
250
200
150
100

С Вопросипіельным 
слойом

Истинный формальный Риторический Переспрос

С частиией
450
400
350
300
250
200
150

Вудибление

400
350
300
250
200
150

В-удибление

В-сомнение

В-сомнение

В-поііуждение В-подтберждение В орейоолпжение

Сбопросительным 
слобом

I

В-побуждение Вподпііерждение В-предположение
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Сводная таблица данных электроакустического анализа

Коммуникативные 
виды вопроси- 
тельных предло- 
жений с вопрос- 

ной частицей

Интервал частоты основного 
тона в начале и конце фразы

Интервал частоты основното 
тона в начале и главноудап 

ном слоге логически выде. 
ленного слова фразы

в музыкальных 
терминах

в про-
центах

в музыкальных 
терминах

в 
Про- 

Центах

Истинный 243 гц— 218гч 
большая секунда 11,5%

243 гц- 425 гц 
малая септима 75%

Формальный 243 гц —157 гц 
увеличенная квинта 55%

243 гц — 358 гц 
увеличенная квинта 59,5%

Риторический 235 гц — 173 гц 
чистая кварта 36%

235 гц —305 гц 
большая терция 29%

Альтернативный 250 г^ — 160 гц 
увеличенная квинта 56%

250 гц— 413 гц 
большая секста 65%

Переспрос 237 гц— 478 гц 
октава 102%

237 гц — 478 гц
октава 102%

Вопрос-удив- 
ление

215гц—412гг< 
большая септима 91,5%

215 гі< — 412гг{ 
большая септима 91,5%

Вопрос-сомне- 
ние

246 гц — 178гі{ 
чистая кварта 32,5%

246 гц— 360 гц 
чистая квинта 46%

Вопрос-побуж- 
дение

243 гц —170 гц 
увеличенная кварта 43%

243 гц —375 гц 
чистая квинта 47%

Вопрос-под- 
тверждение

250 гц —196 гц 
большая терция

27,5о/о 250 гц— 406 гц 
увеличенная квинта 62%

Вопрос-пред- 
положение

251 гц — 185г^ 
чистая квинта

г

46%
251 гц— 366 гц 

увеличенная кварта 44%
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которые подвергались усреднению
Т а б л и ц а 1

Часготный диапазон фразы Средняя 
длитель- 
ность сло 
га фразы 
в мсек

Амплиту- 
. да интен- 

сивности 
в мм

Скорость 
подъема или 
падения час- 
тоты основно- 

го тона в 
конце фразыв музыкзльных терминах в про- 

центах

725гц-218гц
октава 99% 120 мсек 5,5 мм 0,21 г/мс

358 гц — 157 гц 
нона большая секунда

через октаву
123,5% 136 мсек 6,6 мм 0,62 г/мс

305 гц —173 гц 
малая септима 81,5% 156 мсек 9 мм 0,37 г/мс
413 гц —160 гц 

децима большая терция 
через октаву

158% 157 мсек 5,5 мм 0,26 г/мс

237 г^—478 
октава 102% 140 мсек 6 мм 0,75 г/мс

215 412 гц
большая септима 91,5% 138 мсек 4,5 мм 0,56 г/мс

360 гц — 178 гц 
нона большая секунда 

через октаву
122% 148 мсек 5,5 мм 0,42 г/мс

375 гц — 170 гц 
малая секунда через 

октаву
ио% 127 мсек 7 мм 0,72 г/мс

406 гц — 196 гц 
малая секунда через 

октаву
Ю7% 142 мсек 4,5 мм 0,49 г/мс

366 гц — 185 гц 
октава 98% 143 мсек 7,5 мм 0,54 г/мс
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Сводная таблица данных электроакустического анализа

Қоммуникативные виды вопроси- 
тельных предложений с вопроси- 

тельным словом

Интервал частоты основного тона на 
вопросительном слове

в музыкальных терминах в проц.

Истинный 275 гг{ — 362 г/{ чистая 
кварта 32%

Формальный 340 г^ — 265 г^ большая 
терция 28%

Риторический 280 гц —385 гц чистая 
кварта 37%

Переспрос 228 г^— 233 гц большая
секунда И%

Вопрос-удивление 246 гц — 263 гц малая 
секунда 7%

Вопрос-сомнение 274 гц —362 гц чистая 
кварта 31%

Вопрос-подтверждение 371 гг^ — 288 гц большая
терция 29%

Вопрос-побуждение 275 гц — 372 гц чистая 
кварта 35,5%

Вопрос-предположение 253 гг{— 381 г^ чистая
квинта 48%

Те вопросительные фразы, у которых наблюдается 
смещение частотного уровня вверх, на слух воспринима- 
ются как вопрос с широким частотным диапазоном. Так, 
аудиторами отмечены шиіріоікие частотные диапазоны в 
переспросе, в вапросе-удиівлении с воіпросительныім сло- 
<вом, в истинном с вопросительной чаістицей и воіпроси- 
тельных піредложениях с эмоциоінально-волевыми при- 
знаками.

Что же касается эксіпериментальных данных относи- 
тельно частотных диапазонов, наиболее вариатиівных из 
всех акустических характеристик, узким частотным 
диапазоіном, раівньим октаве и малой септиме, характе- 
ризуются истинный и риторический вопросы с вопросной 
частицей. В переопросе с вопросительным словом — 
узкий частотный диаіпазон в большую сексту, которому 
противостоят риторические и истинные вопросы с воіпро-
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которые подвергались усреднению
Таблица 2

Частотный диапазон фраз
Средняя 

длитель- 
ность слога 

фразы в 
мсек

Ампли- 
туда 

интен- 
сивно- 
сти в 
в мм

Скорость 
падения 

или подъе- 
ма ч. о. т. 
на конце 

фразы

Кру- 
тизна 

на воп- 
роси- 
тель- 
ном 

словее музыкальных терминах в проц.

362гц-145гц децима боль- 
шая терция через октаву 141% 136 мсек 7,5 мм 0,23 г/мс 16°

387 гц —185 гң малая 
секунда через октаву 109% 127 мсек 6 мм 0,43 г/мс 14°

385 гц- 154 гц децима боль- 
шая терция через октаву 150% 138 мсек 9,5 мм 0,33 г/мс 18°
228гц—373г^ болыпая

секста 63% 161 мсек 6,5 мм 0,46 г/мс 11°
246гц-400г^ увеличенная

квинта 62% 124 мсек 7,5мм 0,61 г/мс 16°
400 гц —185 гц малая секунда 

через октаву 116% 145 мсек 5 мм 0,23 г/мс 20°
384г^—205г^ большая

септима 87% 144 мсек 5 мм 0,23 г/мс 17°
372 гц — 167гц нона боль- 

шая секунда через октаву 123% 139 мсек 7 мм 0,50 г/мс 23°
391 гг< — 192гц октава

103% 126 мсек 7 мм 0,81 г/мс 27°

сительным словам, иімеющие широкий частотный диапа- 
зон в дециму большую терцию через октаіву. В формаль- 
ном вопросе с вопросительным словом, в противополож- 
ность им, оредний частотный диапазон ів малую секунду 
через октаву. Есліи сопостаівить груіппу вопросительных 
предложений с вопроісной частицей с групіпой воіпроси- 
тельных піредложений, имеющих /в сівоем составе вопро- 
сительное слово, то истинный и риторический вопросы из 
первой группы выделяются узким частотным диапазоном, 
а истинный и риторический вопросы из второй группы — 
широким частотнвім диапазоном; то же самое, только 
наоборот, в форімальном вопросе и переопросе из первой 
группы—-частотный диапазон шире, чем в формальном 
вопросе и переопросе из второй груііиіы.

В разряде вопросительных предложений, обладаю- 
щих эмоционально-волевыми признаками, узкий частот-
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ный диапазон в большую септиму отмечен в вопросе- 
удиівлении с вопросной частицей, которому противопола- 
гается івопрос-оомнение тоже с вопросной частицей, име- 
ющий средний частотный диапазон в нону большую 
секуінду через октаву. Вопросу-удивлению с вопрооитель- 
ным словом, частотный диапазон которого в увеличен- 
ную ивинту, противостоят вопрос-сомнение и вопрос- 
побуждение также с воиросительными словами, частот- 
ный диапазон их равен малой секунде через октаву и 
ноне большой секунде через октаву. В остальных видах 
вопроса—‘оредний частотный диапазон. Такиім образом, 
в описанном разряде вопрооительных предложений час- 
тотный диаіпазон шире в вопросах с вопросительной 
частицей.

При сопостаівлении нейтральных вопросительных 
предложений с воіпросительными предложениями, окра- 
шенными эмоционально-волевыми оттенками, можно 
заметить, что частотный диапазон первых шнре, чем 
частотный диапазон вторых.

Судя по вторичным физическим хаірактеристикам, 
частотный диапазон вопросительных предложений с час- 
тицей уже, чем в вопросе с вопросительным словом 
(в произнесении обоих дикторов). Между тем эти змоци- 
онально-іволевые воіпросительные фразы воспринимают- 
ся на слух как широкий частотный диапазон за счет вы- 
сокого частотного уіровня. Или, к примеру, в истинном 
вопросительном предложении с вонросной частицей вы- 
шесредний частотный уровень при узком частотном 
диапазоне, однако, на слух эта фраза воспринимается 
каік широкий диапазон и высокий тон, и, видимо, такому 
вооприятию способствует малое время произнесения. 
Или еще, широкий частотный диапазон в риторичеоком 
вопросе с вопросительным словом воопринимается как 
средний диаіпазон, по всей івөроятности, в силу большего 
времени произнесения.

В груіппе вопросительных предложөний с эімоциональ- 
ными оттенками малый интервал в большую терцию в 
вопрОсе-подтверждении и в чистую кварту в івопросе- 
сомнении, которым прютивополагаются с интервалюм в 
увеличенную кварту віопрос-іпобуждение и вопрос-пред- 
положение (в чистую кварту). В вопросе-удивлении ин- 
терівал начала и конца фразы — в большую септиму, 
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омұ же он отличается от остальных видов вопроса 
* пруіппы подъемом завершающето тона.
Э Упомянутые выше виды вопроса сравнимы с собст- 
енно-прямым вопрооом (истинным). Здесь легко заме- 

в чт0 в последнем интервал начала и конца фразы 
меньше. Следовательно, в вопросах с эмоционально- 
*олевыми признаками интервал больше по сраівнению с 
собственным вопросом (см. сводные таблицы № 1, 2 и 
схему № 2).

Схема № 2

Интервал частоты основного тона начала 
и конца фразы

500 ■
450 ■
400 -
350 ■
300
250 •
200 ■
150 -
100 -
50 ■

500 ■
450 ■
400 ■
350 •
300 •
250 -
200 -
/50-
100 -
50-

В-удиІіление

Истинныі формальный Риторический Альтернатиііный Пересорос

ІІІ
\\ <х\ Ч\ III

В-сомнение В-побумдение Вподтберждение В-предположение

4 Хх / X \ х

X

Таким образом, некоторое своеобразие произнесения 
начала вопросительного предложения на различном 
уровне обуслоівлиівается частотным диапазоном фразы и 
движением тона на протяжении последних слогов пред- 
ложения.

Основные выводы. Полученные данные электроакус- 
тического .анализа позволяют сделать следующие вы- 
воды;
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1) В казахском языке, как и в русском, две основные 
гругапы вопросителыных предложений: с вопроісительной 
чаістицей и с вопросительными словаіми. Повестівоіватель- 
ное предложение казахского языка, в отличие от русско- 
го, в роли вопросительного выступает лишь в виде пере- 
спроса.

2) Для всех івидов интонации вопіросительных пред- 
ложений казахюкого языка, как и русского, характерным 
яівляется подъем частоты основного тона на вопроси- 
тельном предикате. Однако отдельные виды вопроса 
различаются между собюй по общему дівижению ос-нов- 
ного тона. Например: перөспрос с вопросной частицей, 
переспрос с вопросительным словом и переопрос без во- 
просительного элемента имеют от начала до конца вос- 
ходящее движение частоты основного тона.

По общему движению частоты основного тона также 
выделяется альтернатиівный вопрос.

В остальіных видах вопроса в исследуемых языках 
общее движение частоты основного тона наблюдается 
до предиката вопроса. Например: ів вопросительных 
предложениях с вопросной частицей, предикат которых 
находится обычно в конце фразы, подъем тона доходит 
до конца фразы.

Қак поіказыівают данные аудиторского анализа, на 
слух в вопросительных предложениях с вопросной чіас- 
тицей воспринимается только лишь восходящее движе- 
нне основного тона.

Следовательно, в казахском языке, в отличие от рус- 
ского языка, в движении основного тона в вопросах с 
вопросной частицей релевантным является та часть об- 
щего движения тона, где наблюдается восхождение его.

3) В обоих языках общее движение частоты основно- 
го тона в групіпе вопросительных предложений с воіпро- 
сительным словом, выражающиім предикат вопроса, за- 
висит от положения последнего. Судя по графикам и 
интонограммам, пик дівижения частоты основного тона 
в вопросе с вопросительным словом смещается в ту сто- 
рону, где располагается смысловой центр фразы.

4) На основе анализа электроакустических даніных 
можно заключить, что в казахоком языке, в отличие от 
русского, вопрос с вопросной частицей более контрастен 
интонационно, чем вопрос с вопросительным словом.
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5) Сопоотавительный анализ электроакусгических 
данных, характерных для нейтральных и эмоциональных 
вопросительных предложений, позіволяет заключить, что 
в исследуемых языках в эмоционально окрашенном во- 
просе частотный уровень выше. Далее, в отношении не- 
эмоциональных вопросительных фраз наблюдается сме- 
щение частотного уровіня ввөрх в группе с воіпросной 
частицей по сраівнению с группой с вопросительным 
словом.

Следовательно, смещение частотного уровня в вопро- 
сительных предложениях двух языков обусловливается, 
помимо смыслового и коммуникативного планов, участи- 
ем в состаіве фразы вопросной частицы или вопроситель- 
ного слова, а также наличием или отсутствием эмоцио- 
нальных признаков.

6) В нейтральных вопросительных предложениях 
группы с вопросной частицей обладают ббльшей суммой 
различіительных, акустических признаков, чем группа с 
вопросительным словом.

7) Наиболее вариативным из всех физических харак- 
теристик вопроса в двух языках является частотный 
диапазон фразы.

8) Частотный диапазон во фразах с івопросительной 
частицей шире, чем во фразах с волросительным словом.

9) Частотный интервал начала и конца фразы для 
вопросіительных фіраз с вопросительным словом не мо- 
жет служить различительным признаком. В этих фразах 
частотный интервал начала и конца фразы зависит от 
расположения смыслового .центра. Чем ближе к началу 
предложения расположен смысловой центр (наиболее 
часто это вопросительное слово), тем выше начальная 
частота основного тона, следовательно, и больше интер- 
вал начала и конца. И, наоборот, чем дальше от начала 
фразы находится смысловой центр, тем ниже началь- 
пый частотный уровепь, стало быть, и меньше интервал.

10) В вопросительных фразах с вопросительным сло- 
вом различительным признаком, дифференцирующим 
отдельные виды вопроса, является интервал частоты 
основного тона на вопросительном слове. В этом отно- 
шении вопросительные предложения с эмоциональными 
признаками, по сраівнению с нейтральными, отличаются 
более контрастньими показателями.
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11) Между частотным интервалом начала и конца 
фразы и частотным интервалом начала фразы и 
главноударным слогом логически выделенного слова на- 
блюдается определенная взаимоовязь: чем меньше ин- 
тервал начала и конца фразы, ~тем больше интервал 
начала фразы и главноударного слога, и наоборот.

12) Піротивопостаівленность смыслового содержания 
перівой части альтернативного вопроса смысловому со- 
держанию его второй части обусловливает изменения их 
физических характеристик.
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